PAC ELEJOR N° 020/2019 DATA:
i PREGAO PRESENCIAL N° 005/2019

a¥ ANALISE E JULGAMENTO DE RECURSO 30/10/2019

LOCAL: Sala de Reunides da ELEJOR

ENDERECO: Rua José de Alencar, 2021, Juveve, Curitiba - Parana
DATA: 30/10/2019

HORARIO: 14:00 horas

1. Sintese Fatica

Em 09 de outubro de 2019, a partir das 09h30, concentraram-se na sala de reunides da companhia o
Pregoeiro e Equipe de Apoio para recebimento das propostas visando a contratagdo de pessoa
juridica especializada na prestagdo de servi¢os de copeira (cumulando fung¢éo de servente), zeladoria
(faxineira), supervisor (cumulando fungdo de recepcionista), portaria, motorista e assistente
administrativo para atendimento da sede administrativa da Elejor, conforme previsto no Edital PAC
n° 020/2019, Pregédo Presencial n® 005/2019.

Inicialmente, o Pregoeiro deu as boas-vindas aos presentes, comunicando os procedimentos da
sessdo publica, passando a fase de credenciamento das licitantes presentes, conforme segue: Grabin
Obras e Servicos Eireli, Licnes Servigos Litda., Miservi Administradora de Servicos Ltda., PH
Recursos Humanos Eireli, Sistemare Servi¢os Especializados Ltda. € Tecnolimp Servigos Ltda.

Finalizada a fase de credenciamento, foram recepcionados os envelopes contendo a “Proposta de
Preco” e os “Documentos de Habilitagdo” dos licitantes credenciados e daqueles protocolados na
secretaria da sociedade, segundo o estabelecido no instrumento de chamamento. a saber: Copersol
Servigos de Limpeza e Conservagdo Ltda., Intersept Terceirizagdo de Servigos Ltda, Orbenk Ltda. e
Segplus Facilities, perfazendo um recebimento de 10 (dez) propostas e documentos.

Ato seguinte, foram abertos os envelopes das “Propostas de Prego” das concorrentes, tendo-se

auferidos os precos constantes do Anexo Il da Ata da Sessdo Publica, sendo entdo ordenadas as
propostas objetivando a etapa de lances verbais.

Entretanto, nenhum dos licitantes optou por ofertar lances, permanecendo as propostas escritas
depositadas nos envelopes, donde extraiu-se que a proposta de menor prego foi a da proponente
Licnes Servigos Lida., com valor mensal de R$ 21.486,46. Analisado o envelope contendo os
documentos de habilitagdo da proponente mais bem colocada, o pregoeiro passou para a fase
denominada de “negociacdo”, a fim de reduzir o preco ofertado, obtendo um valor final de R$
21.485,00 (vinte e um mil quatrocentos e oitenta e cinco reais).

Em seguida, para que os demais licitantes se manifestassem quanto ao interesse em recorrer, foram
franqueados os documentos de credenciamento, a proposta de prego e os documentos de habilitagdo
da licitante Licnes Servicos Ltda., ao que a empresa Tecnolimp Servigos Ltda. pronunciou-se pela
intengao recursal.

Instada a apresentar a sintese de suas razoes (item 12.32 do Edital), a proponente Tecnolimp elencou
0s seguintes aspectos:

(...) Quanto a planilha o representante da TECNOLIMP, declarou que a aliquota da LICNES para apuragio
do ISS (Imposto sobre Servicos), devido ao municipio de Curitiba, encontra-se em desacordo com a legislagdo
municipal. Ainda, o representante da TECNOLIMP manifesta que ndo hd margem o suficiente para suprir os
tributos de IRPJ/CSLL incidentes sobre o lucro no regime de tributagdo Lucro Presumido. Também,
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destacada que adequagdes nas planilhas deverdo ser pontuais conforme explicitado no instrumento
convocatorio (em especial aos encargos). Por fim, destacou que o Atestado de Capacidade Técnica
apresentado pela licitante LICNES ndo contempla a integralidade dos servicos contidos no objeto do Edital.

Assim, conforme previsdo editalicia, estabeleceu-se o prazo de 05 (cinco) dias Gteis para que a
empresa Tecnolimp protocolasse a integra de suas razdes. com igual prazo para eventuais
contrarrazdes pelos demais. N&o houve intencio de recurso dos demais licitantes presentes.

Por dltimo, o Pregoeiro apontou como vencedora a empresa Licnes Servigos Ltda., ressalvando
pendente a fase recursal, ao que foi lavrada a Ata da Sessdo Piblica, assinada por todos os presentes.

Em 10 de outubro de 2019, conforme consignado em Ata da Sessio Publica, foi disponibilizado para
a licitante Tecnolimp a integralidade dos documentos da proponente vencedora Licnes,
possibilitando a instrumentaliza¢do do recurso. Na mesma oportunidade, mediante correspondéncia
eletronica, a empresa Licnes encaminhou sua nova planilha de composigdo de custos e formagao de
precos, denominada “Proposta Ajustada”, de maneira a adequar-se ao prego ofertado apds a fase de
negociagdo. Este documento foi igualmente franqueado a proponente insurgente para a devida
Instrugao.

Decorrido o prazo de 05 (cinco) dias tteis, em data de 16 de outubro de 2019 foi apresentada pela
Licitante Tecnolimp a integra de suas razdes recursais, portanto tempestivamente. Doutro lado. a
Licitante Licnes ofereceu suas contrarrazdes ao Recurso apresentado, o que fez no prazo legal
concedido, também de 05 (cinco) dias Gteis.

Il. Andlise Recursal
Sendo o Relatério, o Pregoeiro e Equipe registram o recebimento do Recurso apresentado pela
Licitante Tecnolimp e as respectivas Contrarrazdes da Licitante Licnes, abaixo consignados,
passando a deliberar,

RECURSO DA EMPRESA TECNOLIMP SERVICOS LTDA.

A empresa Recorrente alega que a decisdo deste Pregoeiro e Equipe declarou vencedora empresa
que ndo cumpriu com os requisitos do instrumento convocatério e da legislagdo de regéncia.

Neste sentido, registra inicialmente que dentre as legislagdes que regem o procedimento licitatorio,
deve ser acrescentada, subsidiariamente, a Lei 8.666/93, haja vista fatos ndo regulamentados nas
Leis 13.303/16, 10.520/02 e no RILC Elejor.

Ainda, que os documentos de proposta e de habilitagdo, bem como a planilha de custos, devem ser
analisados frente aos mandos do Edital, ao qual o certame se acha vinculado, entendendo.,
porquanto, que apds declarado o vencedor, estaria encerrado o prazo para inclusdo de quaisquer
informagdes que deveriam ter sido apresentadas no ato da Sessao Publica.

Quanto ao primeiro aspecto de seu recurso (tributagdo municipal — aliquota do ISS divergente da
legislacdo), alega a Recorrente que quando da formulagdo da proposta e planilha, cabe ao licitante
verificar todas as tributagdes que se vinculam ao objeto, junto com as obrigagdes contidas no
instrumento convocatorio, o que néo foi feito pela Licitante Licnes.

Nesse sentido, alega que a empresa arrematante preencheu erroneamente o item 5, que trata da
vinculagdo dos servigos prestados aos itens representativos da Lei Complementar 116/2003, e que
teria por objetivo estabelecer uma regra geral, para que ndo houvesse interpreta¢do diversa entre as
empresas participantes do certame, para que automaticamente demonstrassem quais itens e quais
aliquotas de ISS embasaram a formagdo de seus custos; complementa, outrossim, que conforme
objeto do certame os itens seriam 7.10 e 17.05, os quais transcreve, mas que a empresa Licnes
informou genericamente “todos os servigos”, sem indicar item.

Assevera, ainda, que no Municipio de Curitiba, local da prestagdo dos servigos, as aliquotas do ISS
sao regidas pela Lei Complementar 40/2001 e suas alteracdes, sendo a aliquota de 2,5% para o item
7.10 da lista de servigos e 5,0% para os demais servicos do item 17.05. Que a empresa Licnes,
porém, utilizou-se da aliquota de 2,5% para todas as fungdes do edital, quando na verdade apenas o
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posto de zeladora (faxineira) receberia este percentual. Ainda, que ao apresentar sua planilha
ajustada ao desconto concedido na fase de negociagdo, ciente da sintese recursal registrada em ata, a
empresa arrematante reafirmou seu descumprimento a legislagio municipal, devendo ser
desclassificada do certame.

Quanto ao segundo aspecto de seu recurso (regime de tributacao — insuficiéncias de verbas no BDI
para suprir IRPJ e CSLL incidentes no lucro presumido), assevera a Recorrente que ainda que tais
custos ndo estejam descritos na planilha e ndo onerem a contratante, a empresa deve ter um
percentual de lucro suficiente para arcar com os dispéndios apontados, e que o percentual de 4,00%
indicado pela Licitante Licnes nao estaria apta a arcar com os tributos de IRPJ e CSLL. Ainda, que
mesmo que a arrematante alocasse percentual destinado a sua taxa administrativa, ainda ndo cobriria
os respectivos impostos. A Recorrente desmembra o custo total por fungdo, em quadro especifico e
conclui, assim, ser inexequivel a proposta de pregos da arrematante, o que igualmente demanda a
revisdo da decisdo do Pregoeiro e Equipe que declarou a empresa vencedora. Que a omissao da
empresa Licnes em aplicar corretamente todos os custos necessarios fere o principio da isonomia e
descumpre o item 8.17.4 do Edital, posto que o fato de ndo cotar os tributos de IRPJ e CSLL em
suas planilhas ndo isentaria as empresas de recolher a tributagao federal. Que também por tais razdes
deve ser desclassificada a empresa vencedora.

Quanto ao terceiro aspecto do recurso (descumprimento do item 10.4 do edital — atestado de
capacidade técnica ndo comprova a exigéncia do instrumento convocatorio), a Recorrente alega que
o item 10.4 trata da parcela de maior relevancia do objeto, que é a experiéncia anterior em atividades
afins ao objeto: que ao responder a esclarecimento de licitante, que ali transcreve, a Elejor reafirmou
a necessidade da demonstragdo da proponente ter executado servigos compativeis com o objeto, ou
seja, copeira, zeladoria, supervisor (recep¢do), portaria, motorista e assistente administrativo; que,
em que pese entendimentos jurisprudenciais que condenem excesso de rigor, o item 12.20 do edital
impede relativizagdo ou atenuagao das condigdes do instrumento; que a empresa vencedora Licnes
apresentou um unico atestado, relativo apenas as fungdes de servente de limpeza, servente/copeira e
supervisor (de limpeza), deixando de comprovar fungdes de portaria, recepgdo, motorista e
assistente administrativo, impondo a inabilitacdo do certame; ainda, que se for analisada a questdo
da parcela de maior relevancia, dentro da experiéncia requerida, por certo os servigos
administrativos compordo tal parcela, posto que representam a maior demanda do objeto; que por
conta disso o atestado ndo atende aos requisitos do edital.

Conclui, ao final, que os erros insanaveis apontados na proposta, planilha e documentos de
habilitagdo néo sio passiveis de saneamento através de diligéncias, e que a Administragdo atuara em
desconformidade se ndo revisar a declarag¢do de vencedor, inabilitando/desclassificando a proposta
irregular da empresa Licnes. Pugna, ao final, pelo recebimento, acolhimento e provimento do
recurso, com a finalidade da desclassificagdo da empresa Licnes Servigos Ltda. do certame, pelo ndo
atendimento as exigéncias do Edital; na hipdtese de ndio haver reconsideragio, sejam os autos
encaminhados a Autoridade Superior para apreciagdo, como determina o instrumento convocatorio.

Em suas contrarrazdes, a Licitante vencedora afirma que o recurso carece de argumentos sdlidos e
que a proposta que apresentou representa a mais vantajosa para a Administragdo, asseverando ainda
que os pontos levantados sdo irrelevantes e sem respaldo nos principios da isonomia ou igualdade;
em especifico aos aspectos levantados pela Recorrente, alude que: ndo obstante a licitante nao ter
considerado o elencado no item 5 da proposta de pregos, as aliquotas individualizadas de tributagido
foram atendidas, conforme dispositivo da legislagdo municipal que transcreve; afirma, pois, de
forma conclusiva, que a aliquota inserida nas planilhas, de 2.5%, cumpre os preceitos legais do
Municipio de Curitiba, estando equivocadas as alegagdes da Recorrente; quanto ao aspecto do
regime de tributagdo, entende ser questdo fragil, inexistindo apontamento de onde estaria a
inexequibilidade pretendida; acredita que a Recorrente tenta induzir o Pregoeiro e a Equipe em erro,
e que os percentuais tributdrios tém custos varidveis e dependem do resultado de cada empresa, sem
falar na possibilidade de alteragdo do regime, que ¢ de cunho personalissimo; que aceitar esta
alegagdo de inexequibilidade adentraria na esfera administrativa interna da empresa, o que seria
temerario; finalmente, quanto ao atestado de capacidade técnica, a Licitante vencedora acredita
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restar plenamente atendido, visto que comprova seu fornecimento de mio de obra. sendo que o que
se busca € experiéncia anterior em atividades afins ao objeto, ndo idéntico.

Requer o indeferimento do recurso e a manutengio da decisdo que declarou vencedora a proposta da
Recorrida, prosseguindo o certame com homologagio e adjudicagio do objeto.

LL. Julgamento

Pois bem. Quanto ao primeiro tema abordado pelo Recurso da Licitante Tecnolimp, ao reanalisar a
proposta de pregos apresentada pela Licitante Licnes, conjugada as planilhas de composicdo de
custos que apresentou (inicial e ajustada), assim como as argumentagdes de sua defesa, € possivel
afirmar que a proponente, ao contrario do que afirma, contraria instrumentos legais, quais sejam, a
Lei Complementar 116/2003 e a Lei Municipal 40/2001.

E que além da empresa Recorrida ter incidido em erro e preenchido de forma omissa o item 5 da
proposta (sem indicar os itens da Lista de Servigos), instruiu suas planilhas adotando o percentual de
2.5% para todas as fungdes do objeto, quando na verdade tal aliquota serve apenas ao item 7.10 da
Lista de Servi¢os (7.10 — Limpe:za, manutengdo e conservagdo de vias e logradouros publicos,
imadveis, chaminés, piscinas, parques, jardins e congéneres.), que corresponde a um posto
(Zeladoria) do objeto. sendo correto o percentual de 5,00% para todos os demais.

Registre-se que este Pregoeiro e Equipe comumente adotam a orientagdo das Cortes de Contas de
que erros no preenchimento das planilhas ndo sdo motivos suficientes para a desclassificagdo da
proposta, quando esta puder ser ajustada sem a necessidade de majoragdo do prego ofertado.
Inclusive, em situacdes anteriores Jja se permitiu promogdo de diligéncia neste sentido, com
resultado exitoso.

O caso presente, porém, é diverso, indo além de equivocos pontuais na composicdo de seus custos.
Em primeiro lugar, a Recorrida manteve as aliquotas em desconformidade a0 reapresentar sua
planilha ajustada e, ainda, ao protocolar suas contrarrazoes, mesmo sabedora da divergéncia. E, indo
além, afirmou conclusivamente em sua peca que a aliquota adotada, de 2,5%, cumpre os preceitos
legais.

Assim, ndo ¢ aplicvel a abertura de diligéncia para saneamento de falhas, seja porque a Recorrida
por duas vezes deixou de aproveitar as oportunidades de corrigir suas planilhas, seja porque
eventual determinagdo deste Pregoeiro e Equipe, frente as afirmativas da empresa vencedora, teria
cardter impositivo e, assim, implicaria em verdadeira ingeréncia na seara administrativa da empresa,
além de ferir o principio da isonomia perante os demais concorrentes.

Doutro vértice, considerando o percentual correto de 5% para todos os postos, a excec¢do da
Zeladoria, releva observar que dificilmente este “erro” poderia ser suportado pela licitante sem
majoragdo de seu pre¢o global, o que desclassifica a proposta.

Ademais, em que pese erros de preenchimento devam ser suportados pelos respectivos proponentes,
a hipotese em tela, de flagrante contrariedade legal, ndo pode ser relevada pela Administrag¢do, que
estaria anuindo expressamente a um ilicito fiscal, prestigiando sua pratica.

O instrumento convocatorio é esclarecedor na hip6tese em analise, com destaques:

8. INSTRUCOES PARA PREENCHIMENTO DA PROPOSTA
(o

8.4. Os valores e percentuais informados servirdo de base para a gestdo do Contrato e deverdo estar
compativeis com a legislagdo vigente.

(i)

8.9 Na formulagio de sua proposta a licitante deverd observar o regime de tributa¢do ao qual estd
submetida, inclusive no tocante & incidéncia das aliguotas de ISS, PIS e COFINS sobre seu Jfaturamento,
conforme legislagdo vigente.

&8

8.10 Os tributos incidentes sobre o objeto desta licitacdo (ISS, PIS e COFINS) devem ser mensurados com

base no_regime de tributacdo ao qual a CONTRATADA estard submetida durante a execu¢do do

Contrato.
i
8.17 Os Proponentes deverdo levar em conta para elaboragdo de suas propostas os fatores a seguir, sempre
&

Pagina 4 de 7




que aplicavel
(89,
8.17.6 A aliquota para o Imposto sobre Servigos — ISS exigida, nos termos da Lei Complementar n° 116/2003

e, se for o caso, a aliquota para o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS,
conforme estabelecido na Lei Complementar n° 87/1996

Ainda, considerando que o percentual de 2.5% para o ISS seria inexequivel para cobertura integral
do imposto, tem-se a seguinte regra de Julgamento:

12.  JULGAMENTO
(..)

12.28 A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de custos, desde que ndo
contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta.

Por fim, o Anexo X, traz o seguinte regramento:

1. Os valores e percentuais informados servirdo de base para a gestdo do Contrato e deverd estar compativel
com a legislagdo vigente.
()

4. Os tributos (1SS, PIS e COFINS) devem ser mensurados com base no regime de tributa¢do ao qual a
CONTRATADA estard submetida durante a execugdo do contrato.

Por conta do exposto, assiste razio a Recorrente em seu pleito, quanto ao aspecto da tributagio
municipal. Apos anélise e deliberagdo quanto ao recurso e, notadamente, a legislagdo pertinente a
matéria, o Pregoeiro e Equipe de Apoio decidem por rever e reconsiderar a decisdo proferida em
Sessdo Publica, declarando a empresa Licnes Servigos Ltda. desclassificada do certame, tendo em
vista o desatendimento 4 legislagdo vigente e ao instrumento convocatorio.

Quanto ao segundo aspecto recursal invocado, pertinente a suposta insuficiéncia de verbas no BDI
para suprir IRPJ e CSLL, tal argumento nao prospera. E que, de fato, s@o tributos que oneram
pessoalmente a contratada, ndo devendo ser considerados nos calculos, razdo pela qual a
Administragao ndo pode tecer consideragdes ou fazer ingeréncias a respeito.

Novamente, vejamos o contido em Edital, nas regras de preenchimento da proposta (Anexo X):

3. Conforme Acérddo 1.595/2006 — Plendrio - TCU, o IRPJ - Imposto de Renda de Pessoa Juridica e a CSLL
- Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido ndo devem ser considerados nos calculos, visto que sdo
tributos de natureza direta e personalistica, que oneram diretamente « CONTRA TADA

Neste aspecto, improcede a irresignagdo da Recorrente, sendo afastada.

Por fim, no que diz respeito ao Giltimo tema recursal abordado pela Recorrente, de que o atestado de
capacidade técnica da Recorrida ndo comprovaria a exigéncia do instrumento convocatério, tal
alegacdo merece melhor analise.

Num primeiro momento, o Pregoeiro e Equipe de Apoio acataram o atestado de capacidade técnica
apresentado pela proponente Licnes, em atendimento as exigéncias editalicias quanto a parcela de
maior relevancia do objeto, que no caso seria a experiéncia anterior em atividades afins ao objeto.
Aponta a Recorrente que a arrematante comprova experiéncia tdo somente na érea de limpeza e
supervisio de limpeza, deixando sem cobertura os postos de portaria, recep¢do, motorista e
assistente administrativo. Em sua defesa, a Recorrida assevera ter comprovado “fornecimento de
mao de obra™, e que o Edital ndo afirma deva ser o atestado idéntico em caracteristicas e prazos.
Porém, reanalisando o documento que comprova a habilitagdio da Recorrida pertinente a sua
qualificagdo técnica (item 10.4 do Edital), esta realmente ndo foj atendida.

= e
Vejamos o Edital: <
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10.1 - Qualifica¢do Técnica (Parcela de Maior Relevincia do Objeto)

Considerando a parcela de maior relevincia na execugdo do objeto desta licitagdo, discriminada a seguir,
deve ser apresentado pela proponente:

A parcela de maior relevincia téenica para a ELEJOR, relativamente aos servicos a serem executados, é a

\experiéncia anterior em atividades afins ao objeto.

a)  Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido(s) por pessoa juridica de direito piiblico ou privado que
comprove a experiéncia da proponente na prestagdo de servicos com caracteristicas compativeis ao objeto
desta licitagdo,

Veja-se que no objeto demandado, 4 fungdes sio de fornecimento de servicos de cunho
administrativo (Supervisor, cumulando fungdo de Recepcionista, Portaria, Motorista e Assistente
Administrativo) e 2 fungdes sdo de fornecimento de servigos de limpeza e conservagio (Copeira,
cumulando fungdo de Servente, e Zeladoria). A parcela de maior relevincia no objeto, conforme
acima transcrito, é a experiéncia anterior em atividades afins, com atestado(s) de caracteristicas
compativeis ao objeto, ou seja, dentro dos segmentos de interesse, ndo sendo exigido nimero
idéntico ou contemplagéo integral das funcdes.

E os segmentos de interesse no objeto sdo os servicos de limpeza e conservagio e os Servigos
administrativos, estes Gltimos preponderantes na demanda.

E, de fato, revendo a documentagio comprobatéria de capacidade técnica da arrematante, nio se
vislumbra atendida a comprovagio da experiéncia anterior da proponente na prestagio de Servigos
com caracteristicas compativeis ao objeto da licitagdo, no que diz respeito as fungdes
administrativas.

Observa-se que nos certames para contratar servigos terceirizados, os atestados devem comprovar a
habilidade da licitante em gestdo de mdo de obra', compativel ao objeto, sendo que o atestado
técnico apresentado pela arrematante se limita a servicos de limpeza e conservagido (item 7.10 da
lista de servigo), nada comprovando quanto a gestio de pessoas no segmento de maior relevancia, na
area administrativa.

Vejamos os itens de servigos do Edital:

7.10 — Limpeza, manutengdo e conservacdo de vias e logradouros piiblicos, iméveis, chaminés, piscinas,
parques, jardins e congéneres.

17.05 — Fornecimento de mdo-de-obra, mesmo em cardter fempordrio, inclusive de empregados ou
trabalhadores, avulsos ou tempordrios, contratados pelo prestador de servigo.

Pelo exposto, assiste razdo a Recorrente em seu pleito, quanto ao aspecto do ndo atendimento da
qualificag¢do técnica pela proponente arrematante. Apos andlise e deliberagdo quanto ao recurso e,
notadamente, a legislagdo pertinente a matéria, o Pregoeiro e Equipe de Apoio decidem por rever e
reconsiderar a decisdo proferida em Sessdo Publica, declarando a empresa Licnes Servicos Ltda.
desabilitada do certame, tendo em vista o desatendimento a legislagdo vigente ¢ ao instrumento
convocatorio.

Diante do exposto, o Pregoeiro, acompanhado de sua Equipe de Apoio, conhece do Recurso da
Licitante Tecnolimp Servicos Ltda., acolhendo-o quanto ao mérito e, realizando um juizo de
retratagdo, reconsidera a decisio que declarou a empresa Licnes Servigos Ltda. vencedora da

"' “1.7.1. nos certames para contratar servicos rerceirizados, em regra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a

habilidade da licitante em gestio de mio de obra, ¢ nio a aptiddo relativa a atividade a ser contratada, como ocorrido no pregdo
eletrénico (..);
Actrdio 744/2015 - 2° Camara 6 ™~
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Licitagdo, para o fim de declara-la desclassificada e inabilitada do certame, pelas razdes acima
apresentadas, prosseguindo-se o processo licitatorio,

Por oportuno, desde logo fica agendada a data de 11 de novembro de 2019, as 9h:30min, para
continuidade do certame, com o aproveitamento das fases assim suscetiveis.

Encaminha-se o processo devidamente informado 4 autoridade superior competente, para a devida
analise e decisdo final, apos Parecer do Departamento Juridico.

Nome Assinatura
Luiz Eduardo Wolff

\ :, J N ]
Pregoeiro ¢ pik”\éib\wwx

Eduardo Joakinson

T

Equipe de Apoio i
Emerson Luis Alberti e \, —
Equipe de Apoio t:.‘-bsz Cu :3-'-'- L |
4
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